Evaluation of Economic Efficiency of the Business Plan by Nováková, Zuzana
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 





ÚSTAV STAVEBNÍ EKONOMIKY A ŘÍZENÍ 
  
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 
INSTITUTE OF STRUCTURAL ECONOMICS AND MANAGEMENT 
  
  

















BAKALÁŘSKÁ PRÁCE         
BACHELOR'S THESIS 
AUTOR PRÁCE                  ZUZANA NOVÁKOVÁ 
AUTHOR 
BRNO 2013                   
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 








FAKULTA STAVEBNÍ  
ÚSTAV STAVEBNÍ EKONOMIKY A ŘÍZENÍ 
  
  
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 
INSTITUTE OF STRUCTURAL ECONOMICS AND MANAGEMENT 
  
  
HODNOCENÍ EKONOMICKÉ EFEKTIVNOSTI 
PODNIKATELSKÉHO ZÁMĚRU 
EVALUATION OF ECONOMIC EFFICIENCY OF THE BUSINESS PLAN 
BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 
BACHELOR'S THESIS 
AUTOR PRÁCE                   ZUZANA NOVÁKOVÁ  
AUTHOR 
VEDOUCÍ PRÁCE               doc. Ing. JANA KORYTÁROVÁ, Ph.D. 
SUPERVISOR 
BRNO 2013                   
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 
FAKULTA STAVEBNÍ 
  
Studijní program B3607 Stavební inženýrství 
Typ studijního programu Bakalářský studijní program s prezenční formou studia 
Studijní obor 3607R038 Management stavebnictví 
Pracoviště Ústav stavební ekonomiky a řízení 
ZADÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
Student Zuzana Nováková 
Název 
Hodnocení ekonomické efektivnosti 
podnikatelského záměru 
Vedoucí bakalářské práce doc. Ing. Jana Korytárová, Ph.D. 
Datum zadání 
bakalářské práce 
30. 11. 2012 
Datum odevzdání 
bakalářské práce 
24. 5. 2013 
V Brně dne 30. 11. 2012 
     .............................................           .............................................      
doc. Ing. Jana Korytárová, Ph.D. 
Vedoucí ústavu 
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc. 
Děkan Fakulty stavební VUT 
 
  
Podklady a literatura 
Doporučená literatura 
1.Korytárová,J.: Ekonomika investic, Brno, 2006 
2.Fotr J., Souček J.: Podnikatelský záměr a investiční rozhodování, 2005 
3.Korytárová J., Hromádka, V.: Veřejné stavební investice, Brno, elektronická studijní opora, 
FAST VUT v Brně, 2007 
  
Zásady pro vypracování 
Cíl práce: Zpracovat na základě dostupných podkladů o investičním záměru výkaz 
investičního CF a vyhodnotit jej s využitím ukazatelů ekonomické efektivnosti. 
 
Rámcová osnova bakalářské práce: 
1.Tvorba investičního záměru – obecná metodika 
2.Popis ukazatelů ekonomické efektivnosti 
3.Vyhodnocení ekonomické efektivnosti podnikatelského záměru – případová studie 
4.Závěr, zhodnocení výsledků 
 
Výstupem práce bude výpočet ekonomické efektivnosti konkrétního podnikatelského záměru 
zpracovaného formou případové studie.  
Předepsané přílohy 
  
.............................................      
doc. Ing. Jana Korytárová, Ph.D. 
Vedoucí bakalářské práce 
 
 Abstrakt 
Tato bakalářská práce se zabývá problematikou hodnocení ekonomické efektivnosti 
veřejně prospěšného investičního projektu. Cílem studie je poměření vložených nákladů 
ke konečným výstupům projektu pro kvalifikované investiční rozhodnutí.  Teoretická 
část popisuje tématiku veřejného sektoru, nákladově výstupové metody a podrobněji 
pojednává o postupu zpracování, účelu a struktuře analýzy nákladů a užitků. 
V praktické části je řešena studie proveditelnosti včetně analýzy nákladů a užitků 
modelového veřejného projektu a jeho alternativní možnost financování z dotačního 
programu Evropské unie. 
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The aim of this bachelor´s thesis is the evaluation of economic efficiency of the public 
benefit of the investment project. The aim of the thesis is measurements of embedded 
costs to final outputs of the project for qualified investment decisions. The theoretical 
part describes the topic of public sector, cost-output methods and discusses in more 
detail the procedure for processing and purpose and structure of the cost benefit 
analysis. Practical part looks on the feasibility study including analysis of costs and 
benefits of public sector and its alternative financing opinion by the grant program of 
the European union  
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Předmětem této bakalářské práce je hodnocení ekonomické efektivnosti veřejně 
prospěšného investičního projektu. Smyslem veřejných projektů není maximalizace 
zisku, ale naopak zvýšení užitku společnosti. Rozdíl oproti investicím realizovaným 
v komerční sféře je zásadní. Pro hodnocení jsou důležité i užitky jiných subjektů, nejen 
investora. Tyto veřejně prospěšné projekty jsou realizovány obvykle za účelem dosažení 
efektů, které nejsou finanční povahy a mnohdy nejsou ani povahy hmotné. 
 
Bakalářská práce je zaměřena na hodnocení ekonomické efektivnosti modelového 
veřejného projektu a jeho alternativní možnost financování z dotačního programu 
Evropské unie. 
 
Úvodní část práce bude zaměřena na základní definování veřejného sektoru a rozdílu 
mezi veřejným a soukromým sektorem. 
 
Následně bude rozebráno hodnocení veřejných projektů. Pro efektivní výběr 
investičních akcí veřejného sektoru budou popsány 4 základní nákladově výstupové 
metody, zabývající se vztahem výstup/náklad. Detailněji pak bude rozebrána analýza 
nákladů a užitků. V této části bude popsána struktura analýzy, její účel a postup při 
zpracování. 
 
V praktické části bakalářské práce bude popsán modelový veřejný investiční projekt 
„Přístavby ke stávající budově speciální školy U Trojice“, který byl realizován v roce 
2011 krajem Vysočina. Základní škola, Speciálně pedagogické centrum a Školní 
družina se nachází v katastrálním území města Havlíčkův Brod. Škola vzdělává děti 
s různým stupněm mentálního a tělesného postižení. V rámci práce bude řešen problém 
nedostatečného prostorového zázemí školy, které je vzhledem k potřebné kvalitě práce 
s těžce postiženými dětmi nedostatečný.  
 
Cílem práce je zpracování studie proveditelnosti veřejného investičního projektu, jejíž 
nedílnou součástí je analýza užitků a nákladů. Výstupem studie je finanční a 
ekonomické hodnocení projektu. 
 
V závěru práce bude provedeno zhodnocení socioekonomických přínosů projektu, 




2 VEŘEJNÝ A SOUKROMÝ SEKTOR 
2.1 Veřejný sektor 
Základním cílem soukromého sektoru je tvorba zisku, proto sám není schopen efektivně 
uspokojit velkou řadu potřeb společnosti. Jedná se o potřeby, které nemají ani ze své 
podstaty nemohou mít charakter ziskového výstupu. Aby tyto potřeby byly uspokojeny, 
musí do určitých trhů vstoupit stát – veřejný sektor.  
 
Příčinou existence veřejného sektoru je jev pojmenovaný jako „tržní selhání“. Tržní 
selhání způsobují zejména tyto faktory: 
 
a) existence veřejných statků, 
b) nedokonalá konkurence, 
c) nejistota, 
d) neúplné informace. [1] 
 
2.1.1 Veřejný statek 
Veřejný statek je komodita, kterou poskytuje stát svým občanům bezplatně, 









Pokud je veřejný statek poskytován, není možné komukoliv zabránit v jeho spotřebě, 




Neodmítnutelnost veřejných statků znamená, že jsou poskytovány bez okamžitého 






Nerivalitnost vychází z toho, že veřejný statek není dělitelný, proto má každý 
spotřebitel k dispozici celý jeho objem a spotřebou nesnižuje nabídku tohoto statku 
ostatním jednotlivcům. [1] 
2.1.2 Smíšený statek 
Smíšené statky zcela nesplňují vlastnosti veřejného a soukromého statku. Jsou to 
soukromé nebo veřejné statky, k nimž jsou ale přidruženy produkční a spotřební 
externality. Tabulka na této straně popisuje základní rozdíly, charakteristiky a 
kombinace veřejných, soukromých a smíšených statků. [1] 
 
Tabulka 1 - Jednotlivé druhy statků [autor] 







Čisté soukromé statky 
 
1. Náklady na vyloučení jsou nízké 
 
 
2. Produkované soukromými firmami 
 
3. Distribuované prostřednictvím trhů 
 
 
4. Financované z výnosu prodeje 
Smíšené statky 
 
1. Statky, jejich prospěch je kolektivně 
spotřebován, ale které podléhají 
přetížení nebo vylučování 
2. Produkované soukromými firmami 
nebo přímo veřejným sektorem 
3. Distribuované prostřednictvím trhů 
nebo přímo prostřednictvím veřejného 
rozpočtu 
4. Financované z výnosů prodeje – 
poplatky za právo službu užívat nebo 










1. Soukromé statky s externalitami 
2. Produkované soukromými firmami 
 
3. Distribuované prostřednictvím trhů 
se subvencemi nebo korigujícími 
daněmi 
4. Financované z výnosů prodeje 
Čisté veřejné statky 
 
1. Náklady na vyloučení jsou vysoké 
2. Produkované přímo vládou nebo 
soukromými firmami na zakázku státu 
3. Distribuované prostřednictvím 
veřejného rozpočtu 
 





3 NÁKLADOVĚ VÝSTUPOVÉ METODY 
HODNOCENÍ 
Veřejné projekty ve většině případů nevykazují z pohledu investora přímou finanční 
efektivnost, proto je nutné pro jejich hodnocení zvolit metody, které určitým způsobem 
poměří vložené náklady ku konečným výstupům projektu. Samotné rozhodování o 
investičním projektu veřejného sektoru by mělo být podloženo efektivní alokací 
veřejných zdrojů.  
 
Již v předinvestiční fázi, kdy se rozhoduje o realizaci projektu nebo jeho odmítnutí, 
musí být stanovena výhodnost daného projektu. 
 
Pro efektivní výběr investičních akcí veřejného sektoru lze použít řadu kvantitativních 
metod, na jejich základě je možné optimalizovat výběr zvoleného projektu. V této práci 
se budeme zabývat zejména nákladově výstupovými metodami. Jedná se o metody 
jednokriteriální, inputovně outputové. Mezi 4 základní metody, které se zabývají 
vztahem výstup/náklad, patří následující:  
 
· analýza minimalizace nákladů (Cost Minimising Analyses,CMA), 
· analýza efektivnosti nákladů (Cost Benefit Analyses, CBA), 
· analýza užitečnosti nákladů (Cost Effectiveness Analyses, CEA), 
· analýza nákladů a užitků (Cost Utility Analyses, CUA). [1] 
3.1 Metoda CMA 
Metoda minimalizace nákladů nesleduje náklady projektu pouze v okamžiku pořízení 
projektu, nýbrž v celém jeho životním cyklu, po který z projektu budou plynout 
plánované užitky. 
 
Pro hodnocení projektu touto metodou lze využít ukazatel Náklady životního cyklu 
(Life Cycle Cost, LCC).  
 
Obecně lze tento ukazatel zapsat následujícím vztahem: 
 




LCC náklady životního cyklu 
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PV současná hodnota budoucích nákladů 
IC investiční náklad 
 
Pro vlastní výpočet využijeme následující vztah: 




C náklad investiční nebo provozní případně likvidační 
n rok, ve kterém probíhá náklad 
r diskontní sazba 
T délka hodnoceného období  
 
[1] 
3.2 Metoda CEA 
Analýza efektivnosti nákladů řeší problém, jak lze nejlevněji dosáhnout stanoveného 
cíle při zachování požadovaných kvalitativních parametrů anebo dosažení maximalizace 
výstupu, který může být získán za určité, předem stanovené náklady. Rozhodovacím 
nástrojem CEA jsou jednotkové náklady projektu, které mohou být porovnány 
s ostatními projekty. [1] 
3.3 Metoda CUA 
Analýza užitečnosti nákladů je analýzou vícekriteriální, metoda umožňuje vyhodnotit 
užitečnost projektu na základě užitečnosti výstupů. Užitečnost projektu je zde vyjádřena 
mírou uspokojení potřeb uživatele projektu.   
 
Poměr užitečnosti projektu a jeho investičních nákladů udává efektivnost projektu a lze 
ji zobrazit následujícím vztahem: 




E efektivnost projektu 
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U  užitečnost projektu 
IC  investiční náklady projektu 
 
Pro hodnocení užitečnosti projektů lze využít řady metod hodnotové analýzy, které lze 
rozdělit do tří následujících skupin: 
 
1. subjektivní metody, 
2. kvantitativní (exaktní) metody, 
3. kvalitativní (heuristické) metody. 
 
[1] 
3.4 Metoda CBA 
Analýza nákladů a užitku he metodou, která je ve velké míře využívána pro hodnocení 
ekonomické efektivnosti veřejných investičních projektů hrazených z evropských 




4 ANALÝZA NÁKLADŮ A UŽITKŮ 
Cost – Benefit Analysis (Analýza nákladů a užitků), zkráceně CBA je základním 
nástrojem pro posouzení nikoli proveditelnosti či udržitelnosti projektu, nýbrž toho, zda 
je projekt pro společnost žádoucí či nežádoucí učinit. Vzhledem k tomu, že realizace 
veškerých ekonomických aktivit ve společnosti by měla ve svém důsledku vést 
k maximalizaci společenského blahobytu, je třeba získat metody, nástroje a přístupy, 
které dosažení tohoto nejvyššího nicméně společenského cíle všech intervencí pomůže 
dosáhnout. [4] 
 
Vzhledem k tomu, jak je problematické vyjádřit preference společnosti, která je 
reprezentována celou škálou individualit, analýza užitků a nákladů objektivně posoudí 
bez preference jakýchkoli skupin všechna pro a proti navržených variant. Porovnáním 
všech nákladů a užitků lze posoudit celkovou prospěšnost jednotlivých variant pro 
společnost. [1] 
4.1 Základní princip analýzy užitků a nákladů 
Metoda nákladů a užitků je určená zejména ke zjištění efektivnosti veřejných projektů, 
u kterých není možné hodnotit pouze dopad na investora. Hlavní důvod realizace 
veřejného projektu je jeho přínos společnosti jako celku a ten je často velmi nesnadno 
kvantifikovatelný a ocenitelný. [1]  
 
Analýza nákladů a užitků je metodický postup, který svým průběhem postupně 
zodpovídá základní otázku: „Co komu realizace investičního projektu přináší a co komu 
bere?“. Takto vymezené dopady jsou následně agregovány, převedeny na hotovostní 
toky a zahrnuty do výpočtu rozhodujících ukazatelů, na jejichž základě lze rozhodnout, 
zda je projekt ve svém důsledku pro společnost přínosem či nikoliv. V případě srovnání 
dvou nebo více investic, pak vypočtené ukazatele umožňují stanovit jejich pořadí, nebo-
li určit preferenci jednoho projektu před druhým. [3] 
4.2 Osnova užitků a nákladů 
Aby analýza přinesla maximální užitek, není možné opomenout žádnou její část. 
Z tohoto důvodu je vhodné postupovat podle předem definované osnovy. 
 
 16 
Základní postup při zpracování CBA lze vyjádřit pomocí následujících bodů: 
 
1. definice podstaty projektu, 
2. vymezení struktury všech zainteresovaných subjektů a jejich členění, 
3. popis nulové a investiční varianty, 
4. vymezení, členění a kvantifikace všech relevantních užitků a nákladů, 
5. oddělení neocenitelných užitků a nákladů, 
6. převod ocenitelných užitků či nákladů na hotovostní toky, 
7. stanovení diskontní sazby, 
8. nominální a reálné vyjádření peněžních toků a diskontní sazby, 
9. výpočet kriteriálních ukazatelů, 
10. citlivostní analýza, 
11. posouzení projektu na základě vypočtených kriteriálních ukazatelů, 
12. rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice. [1] 
4.3 Popis jednotlivých částí CBA 
4.3.1 Definice podstaty projektu 
Prvním logickým krokem analýzy je určení podstaty projektu, který je metodou CBA 
hodnocen. V tuto chvíli je nutné věcně popsat následující body: 
 
· předmět investice, 
· etapizace a lokalizace investice, organizační, technické a finanční zajištění 
investiční fáze projektu, 
· struktura služeb či produktů, které bude investice zajišťovat, 
· lidské zdroje, oběžný majetek, organizační, technické a finanční zajištění 
provozní fáze, 
· předpokládané fáze projektu a doba jejich trvání. [1] 
 
4.3.2 Vymezení všech zainteresovaných subjektů a jejich 
členění 
V druhé části doporučeného postupu by měla být provedena identifikace veškerých 
beneficientů, které projekt společnosti přináší. Výsledkem tohoto kroku by měl být 
strukturovaný seznam subjektů, pro které bude následně nutno zjistit dopady projektu.  
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· municipální subjekty, 
· stát, 
· a ostatní organizace. [3] 
4.3.3 Popis nulové a investiční varianty 
Významným bodem analýzy užitků a nákladů je identifikace a analýza referenčního 
řešení a všech slibných variant, které se nabízejí. Referenční řešení obvykle odpovídá 
řešení, v rámci kterého neuvažujeme o realizaci žádného projektu. Tato varianta se 
nazývá nulová. Po nadefinování referenčního řešení je nutné identifikovat 
nejvýznamnější alternativy řešení daného problému. Varianta, kdy je záměr realizován, 
se nazývá investiční. 
 
Následný rozdíl těchto dvou variant zahrnuje všechny důsledky způsobené investicí, 
které lze použít pro její ocenění. Do následně stanovených užitků a nákladů není možné 
zahrnout všechny příjmy a výdaje, které budou beneficienti realizovat v případě 
investiční varianty, ale pouze ty, které by v případě nulové varianty nerealizovaly. [1,3] 
 
4.3.4 Vymezení, členění a kvantifikace všech relevantních 
užitků a nákladů pro všechny fáze projektu  
Pokud jsou nyní známy veškeré subjekty, kterých se realizace projektu bude 
v pozitivním či negativním smyslu dotýkat a je definováno referenční řešení, nastává 
okamžik pro identifikaci dopadu plánovaného projektu na společnost. Tento dopad bude 
identifikován s pomocí vymezení užitků, které projekt společnosti přinese, a nákladů, 
které projekt společnosti způsobí. 
 
Použití přírůstkové metody 
 
Přírůstková metoda je princip stanovení užitků a nákladů, kdy je kalkulováno pouze 
s výslednou změnou daného užitku nebo nákladu (újmy nebo přínosu).  
 
Pokud je výsledná hodnota pro daný subjekt kladná, jedná se o přínos. Naopak pokud je 
záporná, je výsledným efektem projektu újma plynoucí z investice. [1,3] 
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Členění nákladů a užitků 
 
Užitek 
- Vznik nových hodnot v důsledku realizace projektu  
- Snížení nákladů v důsledku realizace projektu 
Náklad 
- Ztráta stávající hodnoty  důsledkem realizace projektu 
- Zvýšení nákladů v důsledku realizace projektu 
 
Pro lepší orientaci lze užitky a náklady členit na základě následujících kritérií: 
 
1. Podle subjektu, kterého se užitky a náklady dotýkají: 
a. Státu (dopady na státní rozpočet) 
b. Municipální sféry (obcí, svazků obcí, krajů) 
c. Podnikatelských subjektů 
d. Ostatních organizací (spolků, NNO, profesních sdružení apod.) 
e. Obyvatel (domácností) 
 
2. Podle fáze životního cyklu, do kterého užitky a náklady časově spadají: 
a. Předinvestiční fáze 
b. Investiční (výstavbové) fáze 
c. Provozní fáze 
d. Likvidační fáze 
 
3. Podle věcné povahy užitků a nákladů: 
a. Hmotné povahy 
b. Nehmotné povahy 
c. Finanční povahy 
 




5. Podle jednoznačnosti příčinné souvislosti užitků a nákladů s investičním 
projektem 
a. Přímo plynoucí z projektu 
b. Nepřímo plynoucí z projektu [1] 
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4.3.5 Oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich 
slovní popis 
Základní podmínkou kriteriálních výstupů CBA je transformace jednotlivých užitků a 
nákladů do podoby peněžních toků.  V případě, některých svým významem 
zanedbatelných obtížně ocenitelných užitků nebo nákladů, není třeba je za každou cenu 
vyjadřovat v podobě hotovostních toků, pokud by tím byla ohrožena vypovídací 
schopnost CBA a kriteriálních ukazatelů. [1,3] 
 
4.3.6 Převod ocenitelných užitků či nákladů na hotovostní 
toky 
V ekonomické analýze lze nalézt velkou část užitků i nákladů, které jsou identifikované 
již v peněžních jednotkách, neboť to vyplývá z jejich podstaty. V případě, že existuje 
trh, který by stanovoval cenu daného užitku či nákladu, lze vyjádřit přímého ocenění na 
základě tržní ceny. U celé řady nákladů a užitků veřejných projektů tohoto postupu 
využít nelze. Ke stanovení ceny těchto výstupů je nutné zvolit jednu z metod netržního 
oceňování. Tyto metody lze rozdělit do dvou skupin: 
 
· ohodnocovací přístupy, 
· oceňovací přístupy. [1,3] 
 
4.3.7 Stanovení diskontní sazby 
Diskontní sazba vyjadřuje nejlepší možný výnos alternativní investiční příležitosti 
k investiční příležitosti posuzované. Jedná se tedy o výnos z investované částky, o který 
přijdeme, jestliže budeme posuzovaný projekt realizovat tím, že nebudeme realizovat 
alternativní investici. Při posuzování finanční či ekonomické efektivnosti nám diskontní 
sazba pomáhá zohlednit časovou hodnotu peněžních toků v průběhu celého životního 
cyklu investičního projektu.  
 
Pro hodnocení veřejných projektů je vhodné rozlišit sociální a finanční diskontní sazbu. 
Finanční diskontní sazba je obvykle rovna nákladům příležitosti na pořízení kapitálu. 
Sociální diskontní sazbu je možné chápat jako náklady příležitosti vyvolané vytlačením 
soukromé spotřeby a produkce.  
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Finanční diskontní sazba 
 
Pro stanovení finanční diskontní sazby se vyskytují tři základní možnosti: 
 
· úroková sazba státních dluhopisů nebo dlouhodobá reálná úroková sazba 
komerčních úvěrů, 
· mezní výnos portfolia cenných papírů na kapitálovém trhu, 
· specifická úroková míra. 
 
Sociální diskontní sazba 
 
Reálná sociální diskontní sazba se skládá ze dvou částí: 
 
· část diskontní sazby označená písmenem ρ, kterou je diskontována budoucí 
spotřeba na současnou spotřebu, za předpokladu, že se nepředpokládá změna ve 
spotřebě na jednoho obyvatele, 
· přirážky, která ukazuje skutečnost, že v případě, kdy je v hodnoceném období 
předpokládán růst spotřeby na jednoho obyvatele, bude budoucí spotřeba 
v relativně současné poloze, a proto bude mít nižší mezní užitečnost. Tento efekt 
je reprezentován elasticitou mezní užitečnosti spotřeby μ a růstem hrubého 
domácího produktu na jednoho obyvatele g. [1,3] 
 
4.3.8 Nominální a reálné vyjádření peněžních toků a 
diskontní sazby 
Při prognóze vstupních parametrů pro výpočet kriteriálních ukazatelů, tedy prognóze 
hotovostních toků a diskontní sazby je nutno zohlednit nejen časový vývoj 
v jednotlivých proměnných, ale i vliv inflace na tyto proměnné. [1,3] 
 
Pokud jsou veškeré peněžní toky projektu vyjádřeny v cenách jednoho období, tedy ve 
stálých cenách, faktor inflace nijak nevstupuje do vlastního hodnocení peněžních toků 
projektu. V tomto případě využijeme reálnou diskontní sazbu, která vyjadřuje pouze 
časovou hodnotu peněz. V analýze finančních toků může být však vhodnější použít 
ceny běžné. Jedná se o nominální ceny, které se každý rok mění. Peněžní toky 
vyjádřené v běžných cenách je nutné transformovat na cenovou úroveň jednoho období, 
nebo využít diskontní sazbu nominální, která kromě časové hodnoty peněz zohledňuje i 
růst cenové hladiny. [1,3] 
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Hodnota diskontní sazby 
 
Konkrétní hodnota diskontní sazby se získává v ekonomické teorii různými způsoby a 
metodami. Individuálně stanovené diskontní sazby, respektive rozdíly mezi těmito 
sazbami, významně ovlivňují výši některých kriteriálních ukazatelů, proto stanovuje 
diskontní sazbu pro účely zpracování CBA poskytovatel dotace s tím, že tato sazba 
může být průběžně aktualizována. Jednoznačné stanovení diskontní sazby je důležité 
především z důvodu vzájemné porovnatelnosti projektů mezi sebou. [1,3] 
 
Aktuální dlouhodobá reálná společenská diskontní sazba pro diskontování 
socioekonomických toků projektu je stanovena ve výši 5,5 %. [4] 
 
4.3.9 Výpočet kriteriálních ukazatelů 
Zásadním výstupem analýzy užitků a nákladů pro vyhodnocení celkové společenské 
přínosnosti projektu je výpočet kriteriálních ukazatelů. Analýza využívá ukazatele 
založené na diskontování, jde zejména o čistou současnou hodnotu, index rentability a 
vnitřní výnosové procento. Základní principy jednotlivých kritérií jsou popsány níže. 
[4] 
 
Čistá současná hodnota (NPV) 
 
Čistá současná hodnota (present value) je rovna rozdílu mezi předpokládanými čistými 
peněžními toky provozní a likvidační fáze projektu a investičními náklady vloženými 
do projektu. Je to tedy součet všech budoucích toků plynoucích z investice převedených 
na jejich současnou hodnotu. Převod na současnou hodnotu je možný takzvaným 
diskontováním budoucích toků. Diskontováním je myšleno očištění budoucích toků o 
alternativní náklady kapitálu, které jsou vyjádřeny diskontní sazbou. 
 
Vzorec pro výpočet současné hodnoty investičního projektu lze vyjádřit následujícím 




PV současná hodnota všech hotovostních toků vyplývajících z projektu 	? čisté peněžní toky v jednotlivých letech 
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i počet let od 1 do n 
n poslední hodnocené období 
r diskontní sazba  
 
Čistou současnou hodnotu pak lze stanovit následovně: 
 




NPV čistá současná hodnota investice 
IC investiční náklad provedený v nultém období 
 
Posléze při rozhodování akceptujeme všechny investice s kladnou nebo nulovou 





Index ziskovosti vychází z čisté současné hodnoty a vyjadřuje velikost současné 
hodnoty příjmů na jednotku současné hodnoty celkových výdajů projektu. Uskutečnění 
projektu má smysl ve chvíli, kdy je hodnota indexu rovna minimálně jedné, spíše je 
však větší než jedna. 
 
Vnitřní výnosové procento 
 
Vnitřní výnosové procento (IRR) lze definovat, jako výnosnost, kterou projekt 
poskytuje během svého životního života. Vnitřní výnosové procento je taková výše 
diskontní sazby, při níž bude čistá současná hodnota toků plynoucích z investice rovna 
nule.  
 
V následujícím vztahu je znázorněno vnitřní výnosové procento jako diskontní sazba r: 
 ??? ?? 	??? ? ??? ? ? 
 
Praktický postup výpočtu je však složitější, jde totiž o řešení rovnice n-tého stupně, kde 








IRR  vnitřní výnosové procento projektu  ?  kladná čistá současná hodnota při diskontní sazbě ??  ?  záporná čistá současná hodnota při diskontní sazbě ?? ??   diskontní sazba, při které je ještě čistá současná hodnota projektu kladná ??  diskontní sazba, při které už je čistá současná hodnota projektu záporná 
 
Použití vnitřního výnosového procenta je výhodné v případě, kdy není přesně známa 
hodnota diskontní sazby, respektive je znám pouze její přibližný odhad. Zjištěním 
vnitřního výnosového procenta je možné zjistit i výnosnost celého projektu, kterou 
posléze porovnáme s přibližnou očekávanou diskontní sazbou. Projekt je přijatelný, 
pokud je ukazatel minimálně stejný, spíše však vyšší, než předpokládaná diskontní 
sazba. [1,3] 
4.3.10 Citlivostní analýza 
Citlivostní analýza lze definovat jako přístup, pomocí kterého je možné zjistit míru 
vlivu jednotlivých proměnných vstupujících do hodnocení investičního projektu na 
výsledné hodnotící ukazatele finanční či ekonomické analýzy. Pomocí analýzy citlivosti 
jsou identifikovány ty proměnné, jejichž změna může výsledky projektu výrazně 
ovlivnit a které by pak měly být podrobeny podrobnější rizikové variantě. 
 
Podstatou analýzy citlivosti je zvýšení očekávané hodnoty každé proměnné zvlášť  
o 1 % a následné sledování vlivu této změny na výsledný hodnotící ukazatel. Pokud tato 
změna o 1 % způsobí změnu minimálně 1 % u ukazatele IRR, či minimálně 5 % u 
ukazatele NPV, pak můžeme tyto proměnné považovat za významné, které je nutné 
podrobit podrobnější rizikové analýze. [1] 
4.3.11 Posouzení projektu na základě vypočtených 
kriteriálních ukazatelů 
Posouzení projektu spočívá zejména ve správné interpretaci vypočtených ukazatelů. O 
smysluplnosti projektu nelze jednoznačně rozhodnout na základě každého ukazatele, 
mimo jiné mohou některé ukazatele hovořit o rentabilitě investice protichůdně. 
V případě, že si jednotlivé ukazatele protiřečí, vytvořit jejich zdůvodněné preferenční 
pořadí a podle něj nakonec projekt hodnotit. [3] 
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4.3.12 Rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice 
Nyní je možné již rozhodnout o přijatelnosti investičního projektu a zhodnotit její 
udržitelnost. Jsou-li hodnoty rozhodujících kriteriálních ukazatelů dostatečně vysoké, je 
možné projekt rozumně považovat za smysluplný. Pokud však jsou výsledky projektu 
pod uvedenými limity, je vhodné realizaci projektu zamítnout, neboť jeho realizací 
sledované subjekty více ztrácí, než-li získávají. 
 
Samotná CBA analýza nám nedává úplnou odpověď na otázku, zda přistoupit 
k realizaci investičního záměru, jelikož je možné vytvořit projekt, který má vysoký 
kladný celospolečenský efekt, avšak může zároveň svého realizátora zruinovat, neboť 




5 PŘÍPADOVÁ STUDIE 
5.1 Stručný popis projektu a cíle projektu  
V centru města Havlíčkův Brod v prostředí městského parku se nachází areál Speciální 
školy. Na pozemku parcelního čísla 612 je vystavěn jediný objekt areálu a to 
neorenesanční vila Ignatze Stefanka s čp. 2104. Vila je vedena v Ústředním seznamu 
nemovitých kulturních památek pod rejstříkovým číslem 49700/6-6063 a část pozemku 
parc. č. 182/1 se nachází na území městské památkové zóny Havlíčkův Brod. Jedná se o 




Základní škola, Speciálně pedagogické centrum a Školní družina je zařízení, ve kterém 
se vzdělávají žáci v programu zvláštní školy, pomocné školy nebo v rehabilitačně-
vzdělávacím programu. Součástí školy je Školní družina a poradenské zařízení 
Speciálně pedagogické centrum (detašované pracoviště). Škola vzdělává děti s různým 
stupněm mentálního postižení, s kombinovaným postižením tělesným, smyslovým, 
poruchami autistického spektra, dále děti s poruchami chování a děti neintegrovatelné 
do běžných základních škol.  
 
Kapacita objektu pro výše uvedené využití je však dlouhodobě nedostatečná. Některé 
prostory školy jsou rovněž kvalitativně nevyhovující. Ač byly prováděny v nedávné 
minulosti ve vnitřní dispozici objektu stavební úpravy, požadované kapacitní navýšení 
nebylo v rámci stávajícího objektu reálné. [6] 
Obrázek 1 – Budova Základní školy a Praktické školy u Trojice [autor] 
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5.2 Definice problému a způsob jeho odstranění 
Od roku 2000, kdy se ve škole vzdělávalo 48 dětí, se počet žáků značně zvýšil a to až na 
plnou kapacitu školy. Současný stav je tedy 99 žáků a 30 pracujících zaměstnanců 
školy. Ve škole je 9 kmenových tříd, z nichž v 5 třídách jsou spojené ročníky.  
 
Vzhledem k zabezpečení kvality práce se zdravotně postiženými dětmi se v současné 
době, i ve střednědobém horizontu, škola potýká s nedostatečností prostorového zázemí. 
 
Pro jednotlivé ročníky chybí 3 kmenové třídy, které počtem žáků není nutné spojovat do 
více ročníků. Problémem, který uvedla KHS jako nevyhovující, je také neexistující 
šatna pro žáky (šatní skříňky v komunikačních prostorách). Díky zmiňovanému nárůstu 
žáků je nyní škola bez odborných učeben a kabinetů. Dále chybí rehabilitační místnost 
pro děti s těžkým zdravotním postižením, relaxační místnost k řízené a účelné relaxaci, 
učebna ICT, výtvarná místnost nebo informační místnost pro konzultace s rodiči. 
Nevhodné je však i zázemí pedagogických pracovníků.  
 
V horizontu 9 let byla ve stávající budově školy z rozpočtu kraje provedena celá řada 
stavebních úprav a rekonstrukcí. Budova je odizolována pro zemní vlhkost, komplexní 
rekonstrukcí prošla kotelna, systém vytápění a střecha, kde byl proveden nový střešní 
plášť včetně opravy krovů. Dále byla provedena rekonstrukce sociálních zařízení, které 
odpovídá současným hygienickým požadavkům pro postižené děti.  
 
Výchovně vzdělávací proces postižených dětí je velice náročný a tak vyžaduje celou 
řadu specifických a odborných přístupů náročných na prostorové zabezpečení, které 
škola řeší již několik let.  
 
Vzhledem k potřebné kvalitě práce s těžce postiženými dětmi je problém 
nedostatečného prostorového zázemí školy při již zmiňovaném nárůstu žáků akutní. 
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5.3 Popis technického řešení projektu 
5.3.1 Vyhodnocení prostorových možností pro rozšíření 
školy 
Na základě požadavků vedení školy bylo provedeno posouzení prostorového řešení pro 
rozšíření školy. K řešení stávající situace byly navrženy 3 varianty řešení, ke kterým 
bylo provedeno ocenění předpokládaných stavebních nákladů. 
 
V jednotlivých variantách byla posuzována následující kritéria nezbytná k funkčnímu 
rozšíření prostor školy: 
 
· Chybějící učebny, provozní a komunikační prostory: 
3 × učebna 
 
6 × 5 m = 90 m2 
1 × učebna ICT 
 
6 × 5 m = 30 m2 
1 × učebna výtvarné výchovy 
 
6 × 5 m = 30 m2 
1 × rehabilitační místnost 
 
4 × 4 m = 16 m2 
1 × učebna pracovní výuky 
 
8 × 5 m = 40 m2 
1 × sborovna 
 
8 × 5 m = 40 m2 
1 × šatna žáků – samostatná skříňka pro každého žáka předpoklad 40 m2 
1 × sociální zařízení žáků a úklidová místnost předpoklad 40 m2 










1 × komunikační prostory a spojovací chodby předpoklad  40 m2 
1 × kryté zádveří – vstupní prostor 
 
4 × 4 m = 16 m2 






· Bezbariérový přístup do všech učeben, provozních, komunikačních prostor 
včetně sociálních zařízení. 
· Splnění hygienických předpisů pro velikost a prostorové členění chybějících 
učeben, provozních místností, sociálního zázemí. 
· Splnění požárních a bezpečnostních předpisů v nově vzniklých prostorách školy. 
· Umožnění dopravní obslužnosti a příjezdu k budově školy včetně možnosti 
parkování – doprava imobilních žáků. 
· Umístění budovy školy do klidného prostředí s minimální dopravou v okolí, 
s možností bezpečného shromažďování a pohybu žáků v areálu školy. 
· Dispoziční přehlednost prostor školy. [7] 
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5.3.2 Popis 3 možných řešení problému 
Varianta vestavby do 3.NP v podkroví stávající budovy a vestavba osobního 
výtahu 
 
První varianta řeší vestavbu do 3. NP v půdním prostoru stávající budovy. Střešní 
krytina zde byla v roce 2007 vyměněna a tak umožňuje vybudování půdní vestavby. 
Krov v půdním prostoru je tvořen plnými vazbami, kde však vazné trámy omezují 
celoplošné využití podlahové plochy. Půdní prostor je přístupný přes podružné 
schodiště, které není dimenzováno  
na komunikační využití. 
 
Plně využitelná plocha vzhledem k vestavbě je 244,55 m2, proto vestavba v půdním 
prostoru splňuje prostorové požadavky jen částečně a to z 56 %. Při koncepčním návrhu 
je nutné provést kompletní dispoziční přemístění učeben a provozních prostor, což by 
znamenalo značné omezení provozu školy a zásadní narušení výuky po dobu realizace, 
která odpovídá minimálně 6 měsícům práce. Současně je nutné vestavět výtah o 3 
nástupních stanicích.  
 
Předpokládané stavební náklady 1. varianty 
 
Vestavba osobního výtahu pro přepravu vozíčkářů  
 
1.800.000,-Kč 
Vestavba do půdního prostoru 
 
6.748.800,-Kč 
Dispoziční změny v 1.NP a 2.NP 
 
850.000,-Kč 
Napojení na instalace přes 1.NP a 2.NP 
 
320.000,-Kč 




  CELKEM bez DPH 
 
      10.118.800,-Kč 
 
Varianta úpravy budovy současné ekonomické školy v Havlíčkově Brodě  
 
Ve druhé variantě je předpokládána úprava budovy Obchodní akademie a Hotelové 
školy z počátku 19. století. Tato škola zde končí činnost a nachází se v blízkosti 
Speciální školy. Budova má jedno suterénní podlaží a dvě nadzemní podlaží. Objekt 
školy je umístěn na křižovatce komunikací a tak má velmi omezenou plochu pro vjezd a 
parkování. V jednotlivých podlažích jsou různé úrovně podlah propojené 
vyrovnávacími schodišti, proto by bylo nutné provést zásadní dispoziční úpravy 
jednotlivých podlaží s vestavbou bezbariérových vnitřních komunikací a přístavbu 
výtahu. Stav stavebních konstrukcí odpovídá době výstavby i užívání.  
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Předpokládané stavební náklady 2 varianty 
 
Přístavba osobního výtahu pro přepravu vozíčkářů  
 
2.120.000,-Kč 
Stavební úpravy včetně rekonstrukce instalací 
 
          13.400.000,-Kč 
Oprava střechy a fasády 
 
6.500.000,-Kč 
   CELKEM bez DPH 
 
          22.020.000,-Kč 
 
Varianta přístavby ke stávající budově speciální školy U Trojice 
 
Třetí variantou je nově postavená samostatná dvoupodlažní budova propojená se 
stávající budovou komunikačním krčkem. Spojovacím krčkem bude bezbariérově 
zpřístupněno 2.NP stávající budovy, proto se bude výtah pro vozíčkáře koncepčně řešit 
pouze v nové budově. Velkým pozitivem přístavby je samotný provoz školy v jedné 
budově a současně nenarušení provozu školy v době rekonstrukcí.  
 
Aby nebyl potlačen historický charakter stávající budovy, bude propojovací krček řešen 
netradičně lehkou prosklenou konstrukcí. Plochy kolem stávající a nové budovy dobře 
umožňují řešení dopravní obslužnosti školy i případné parkování pro rodiče dopravující 
imobilní a zdravotně postižené žáky.  
 
Předpokládané stavební náklady 3. varianty 
 
Přístavba nové budovy 
 
9.727.250,-Kč 
Výtahu pro přepravu vozíčkářů  
 
1.180.000,-Kč 
Propojovací krček z lehké konstrukce 
 
   734.000,-Kč 
Venkovní úpravy a komunikace 
 
   450.000,-Kč 
   CELKEM bez DPH 
 
          12.091.650,-Kč 
 
[7] 
5.3.3 Výběr varianty řešení 
V rámci rozhodovacího procesu byla vybrána varianta přístavby ke stávající škole, která 
se jeví jako optimální jak z hlediska finančního, tak z hlediska ústavu památkové péče, 
který svoje kladné stanovisko vyjádřil i písemně. Pozemky kolem školy jsou rozsáhlé, a 
i když jsou v majetku města, územní plán rozvoje počítá s jejich využitím pro školství. 
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5.4 Základní údaje charakterizující nový objekt 
Z požadavků dotčeného orgánu na úseku památkové péče vyplývá, že nový objekt má 
být vystavěn v moderním stylu jako kontrast k památkově chráněné vile.  
 
 V návaznosti na novostavbu budou upraveny vnitřní prostory stávající budovy. 
Především jde o zajištění návaznosti komunikací ze stávajícího objektu do nového a 
využití uvolněných prostor administrativy a zázemí pedagogů.  
 
S ohledem na svahovitost terénu parcely č. 182/1, dispoziční řešení stávající vily a 
prostorové podmínky na parcelách vyplývá možnost stavby nového pavilónu výlučně 
směrem severozápadním od stávající vily. Nový objekt ve tvaru zrcadlového písmene L 
je zasazený do svažitého terénu, navržen jako dvoupodlažní, ukončený plochou 
střechou s extensivní zelení. Prostor vzniklý mezi oběma objekty je využit jako 
uzavřené atrium pomocí lehké sklo – ocelové konstrukce. Tímto atriem je zajištěna 
komunikace mezi objekty v úrovni přízemí, v úrovni patra pak spojovacím můstkem.  
Vzájemné propojení podlaží nové budovy je provedeno výtahem pro vozíčkáře a 
zároveň schodištěm situovaným do atria.  Vzhled fasády je navržen jako velmi moderní, 
povrchy provedeny omítkami nevýrazných barev v kombinaci s rastrovými sklo – 
ocelovými prvky atria. Okna velkoplošná atraktivního členění, materiál křídel a rámů 
hliník. [6] 
5.4.1 Členění stavby 
Ve vnitřním členění stávajícího objektu nedochází k výrazným změnám. Kancelář 
ředitelky bude součástí chodby navazující na spojovací krček, sborovna pedagogů bude 
nově využita jako učebna, místnost pro administrativu ve 2.NP bude využita jako 
snoezelen. 
 
Nový objekt: 1. Nadzemní podlaží 
 
Míst. čís. Účel místnosti Plocha [m2] 
1.01 Vstupní vestibul 47,35 
1.02 Chodba 154,99 
1.03 Zádveří 5,40 
1.04 Šatna uklízečka 4,64 
1.05 Školník 9,45 
1.06 Učebna pracovní výuky 39,00 
1.07 Sklad 14,31 
1.08 Sklad 14,31 
1.09 Kotelna, technická místnost 16,51 
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1.10 Klozet – inv 4,00 
1.11 Úklidová komora 2,61 
1.12 Šatny dětí 110,39 
 
  Celková plocha 422,96 m2. 
  
Nový objekt: 2. Nadzemní podlaží 
 
Míst. čís. Účel místnosti Plocha [m2] 
2.01 Chodba 91,68 
2.02 Kancelář 16,48 
2.03 Kancelář 9,9 
2.04 Kancelář 21,12 
2.05 Kancelář 51,65 
2.06 Učebna 38,87 
2.07 Sprcha 4,07 
2.08 WC – pedagog. 3,67 
2.09 Úklidová komora 2,22 
2.10 Rehabilitace 15,46 
2.11 WC chlapci 18,19 
2.12 WC dívky 19,25 
2.13 Učebna 33,08 
2.14 Učebna ICT 46,8 
2.15 Rehabilitace 31,79 
2.16 Kancelář 11,9 
2.17 Spojovací krček 30,04 
 




Stávající parter je upraven v minimálním rozsahu. Rekonstruované a nově prováděné 
plochy pro pojezd vozidel jsou navrženy jako asfaltové. Chodník k nouzovému 
východu, chodník v ulici Za Klášterem včetně parkovacího stání a plocha u vstupu do 
atria bude provedena z betonové zámkové dlažby. Podél západní strany bude 
demontováno stávající oplocení a zřízeno nové. [6]  
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5.5 Identifikace cílových skupin projektu 
V následující tabulce jsou uvedeny cílové skupiny projektu, počet osob jednotlivých 
skupin a následný odhad dopadu projektu na řešené subjekty. Vzhledem k neexistenci 
statistiky nelze specifikovat počet osob záchranné služby ani počet rodičů žáků. 
 
Tabulka 2 - Identifikace cílových skupin projektu [autor] 
Cílová skupina Počet osob Odhad dopadu, kvantifikace 
Žáci ZŠ 99 
Zlepšení hygienických a 
bezpečnostních podmínek v 
prostorách školy, zlepšení 
podmínek pro rehabilitaci a 
účelnou relaxaci těžče 
postižených dětí 
Pedagogičtí pracovníci a 
správní zaměstnanci ZŠ 
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Zkvalitnění výuky, zlepšení 




Rodiče žáků ZŠ nespecifikováno 
Zlepšení kvality výuky a 
rehabilitace ovlivní zdravotní 
stav dětí. Zřízení informační 
místnosti pro rodiče. Možnost 
parkování u školy. 
Speciálně pedagogické centrum 86 
Možnost sídlit v budově školy 
- dosud centrum působilo na 
odloučeném pracovišti v 
pronajatých prostorách. 
Hasiči, záchranáři nespecifikováno 
V případě potřeby možnost 
přijet až ke škole 
 
5.6 Způsob ovlivnění cílových skupin, multiplikační 
efekty 
Podstatou projektu je zabezpečení komplexní léčebné, rehabilitační a vzdělávací péče o 
děti se zdravotním postižením. Rekonstrukce a přístavba speciální školy přinese 
možnost rozšíření odborných aktivit, a tak pomůže významně zvýšit dovednosti, 
schopnosti a znalosti školní mládeže.  Dále se vytvoří potřebné podmínky pro řízenou a 
účelnou relaxaci a rehabilitaci dětí s těžkým zdravotním postižením. Přínosem pro děti 
s omezenou pohybovou schopností je vybudování výtahu a stavební úpravy 
bezbariérových přístupů.  
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Nové zázemí a vybudované šatny zlepší pracovní podmínky pro zaměstnance školy. 
5.7 Marketingový mix 
Podstatou marketingového mixu je vymezení významných marketingových kroků 
pomocí tzv. 4P – price, product, promotion a place. Ve sloupci Produkt jsou popsány 
produkty a služby, které budou v souvislosti s projektem poskytovány a potřeby, k 
jejichž uspokojení má produkt sloužit. Cena znázorňuje hodnotu, za kterou budou 
jednotlivé služby poskytovány. V tomto projektu jsou služby poskytovány v rámci 
bezplatné školní docházky. Ve sloupci Propagace jsou popsány veškeré komunikační 
kanály, které budou v rámci projektu používány. U tohoto projektu je propagace 
realizována v rámci Základní školy a internetových stránek školy. Poslední částí 
marketingového mixu je Místo, které je definováno jako popis distribučních cest, 
kterými se služby dostávají od poskytovatele ke spotřebiteli. V tomto případě je místo 
shodné s místem realizace projektu. 
 
Tabulka 3 - Marketingový mix [autor] 
Produkt Cena Propagace Místo 
Využití odborných vzdělávacích a 
léčebných aktivit pro zkvalitnění 
výuky 
V rámci bezplatné 
školní docházky 








Zkvalitnění zázemí pro učitele 
V rámci bezplatné 
školní docházky 








Zkvalitnění zázemí pro žáky 
V rámci bezplatné 
školní docházky 








Zázemí pro rehabilitaci a účelnou 
relaxaci postižených dětí 
V rámci bezplatné 
školní docházky 








Výtah a bezbariérové úpravy 
V rámci bezplatné 
školní docházky 









Přístup záchranáře ke škole 
V rámci bezplatné 
školní docházky 









parkoviště u školy 
V rámci bezplatné 
školní docházky 
V rámci Základní 
školy, internetové 
stránky školy 
Shodné s místem realizace 
projektu 
 
Pro upřesnění místa realizace projektu je vložena mapa části města Havlíčkův Brod. 
 
 
5.8 Analýza konkurence 
5.8.1 Zájmové území projektu: kraj 
Projekt je realizován v areálu stávající Základní školy, Speciálně pedagogického centra 
a Školní družiny (katastrální území Havlíčkův Brod, okres Havlíčkův Brod, kraj 
Vysočina). Přesné místo realizace je ulice U Trojice 2104, 580 01 Havlíčkův Brod. 
Dopad realizace projektu pokrývá celé území kraje Vysočina. 
  
Obrázek 2 - Mapa Základní školy U Trojice [5] 
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5.8.2 Obdobná zařízení regionu 
V současné době se na území kraje vysočina nachází 16 obdobných zařízení starající se 
o děti s různým druhem postižení. Následující tabulka popisuje tyto jednotlivé zařízení a 
jejich specializaci, kapacitu, lokalitu a udává vzdálenost od Havlíčkova Brodu. 
Nejbližším zařízením je v současné době Základní škola a Praktická škola v Chotěboři. 
 
Tabulka 4 - Obdobná  zařízení regionu [autor] 
Název Kapacita, stručný popis Cena Lokalita 
Vzdálenost 
[km] 
Výchovný ústav a 
Dětský domov se 
školu Počátky 
Výchovný ústav, dětský 
domov se školou, základní 
škola, střední škola a školní 






Základní škola a 




Předmětem činnosti školy je 
zajistit výchovu a 
vzdělávání dětí nemocných, 
zdravotně oslabených 
umístěných dočasně ve 
zdravotnickém zařízení - 







Základní škola a 
Praktická škola 
Chotěboř 
Škola poskytuje základní 
vzdělání dětem se 
sníženými rozumovými 
schopnostmi. Vzdělává se 






Základní škola a 
Praktická škola 
Velké Meziříčí 
Škola poskytuje vzdělání 
žákům s různým stupněm 
mentálního postižení, 
kombinovanými vadami a 
nově vzděláváme i žáky s 
lékařskou diagnózou 
autismus. Nyní  navštěvuje 








Základní škola a 
Střední škola 
Březejc, Sviny 13 
Školy poskytují výchovu a 
vzdělání žákům převážně s 
kombinací postižení. U 
všech žáků je hlavním 
















Vzdělávaní žáků se 
speciálními vzdělávacími 












Škola poskytuje především 
vzdělávání pro žáky 
se speciálními vzdělávacími 
















Tato ZŠ je školou 
praktickou, která vzdělává 
žáky se speciálními 
vzdělávacími potřebami. 







Ledeč nad Sázavou, 
Habrecká 378 
Žáky této školy jsou děti, 
kterým z různých důvodů 
nevyhovuje docházka na 
běžnou základní školu. 









Nové město na 
Moravě, Malá 154 
Posláním školy je pomáhat, 
vychovávat a vzdělávat, za 
využití speciálních 
výchovných prostředků, 
žáky s různým stupněm 
mentálního handicapem. 











Základní škola Pelhřimov je 
určena žákům s takovými 
rozumovými nedostatky, 
pro které se nemohou s 
úspěchem vzdělávat v běžné 
základní škole. Povolený 






Základní škola při 
Dětské 
psychiatrické 
léčebně Velká Bíteš 
Škola poskytuje vzdělání 
žákům zdravotně 
postiženým, obtížně 
vychovatelným a  žákům 
nemocným, či jinak 
oslabeným umístěným ve 
zdravotnickém zařízení. 











Čiností školy je výchova a 
vzdělávání dětí s mentálním 
postižením, kombinovaným 
postižením a děti 
s autistickými rysy. 












Vzdělává žáky se středním a 
těžkým mentálním 
postižením, souběžným 
postižením více vadami a 
žáky s poruchou 
autistického spektra. 










Zařízení věnující se péči, 
výchově a vzdělávání dětí s 
širokou škálou postižení a 
dětí, které jsou z 
nejrůznějších důvodů 
neúspěšné v jiných typech 








Škola poskytuje vzdělání 
žákům s takovými 
rozumovými nedostatky, 
pro které se nemohou 
úspěšně vzdělávat v 
základní škole, ani ve 
speciální základní škole. 
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5.8.3 Významné konkurenční výhody projektu 
Projekt je řešen tak, aby poskytl v zájmovém regionu dětem se zdravotním postižením 
kvalitní léčebnou, vzdělávací a rehabilitační péči. Nejbližší speciální škola je 16 km 
vzdálená Chotěboři, která je však pro občany regionu pro špatnou dopravní obslužnost 
mnohdy nedostupná. V této oblasti se však nemůže jednoznačně mluvit o konkurenci, 
jednotliví poskytovatelé speciálních škol si navzájem nekonkurují, naopak spolupracují 
a společně se snaží realizovat potřeby jednotlivých dětí v závislosti na charakteru 
postižení. 
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5.8.4 Veřejná podpora 




a) Cílovou skupinou projektu jsou žáci ZŠ U Trojice, kterým bude užívání nové 
budovy poskytováno bezúplatně. Jde tedy o projekt neziskový. 
b) V regionu města Havlíčkův Brod neexistují podobná zařízení, kterým by mohla 
přístavba školy působit konkurenční problémy. 
c) Řešeným projektem nelze ohrozit konkurenci na daném trhu. 
d) Navrhovaný projekt nemá vliv na obchod mezi členskými státy EU. 
 
Řešený záměr jednoznačně neohrožuje tržní prostředí, jedná se tedy o projekt, který 
nezakládá veřejnou podporu. 
5.9 Identifikace položek pro finanční cash flow 
5.9.1 Fáze realizace projektu 
Investiční výdaje projektu 
Investiční výdaje vynaložené v rámci realizace projektu shrnuje následující tabulka. 
Celkové náklady projektu činí 25, 318 mil. Kč včetně DPH. 
 
V rámci projektu bude vystavěna nová část budovy a současně dojde k celkové 
rekonstrukci stávající budovy. Veškeré investice jsou vynaloženy pro naplnění 
společného cíle projektu, kterým je zabezpečení kvality vzdělávacího procesu 
postižených dětí. Jak již ukazuje tabulka, projektová dokumentace je nezpůsobilým 
výdajem. Dokumentace je hrazena městem Havlíčkův Brod. 
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Stavební práce           
SO 01 - Přístavba školního 
pavilónu 
Ano 20 18 610 678 3 722 136 22 332 814 
SO 02 - Rekonstrukce 
kanalizace a kanalizační 
příp. 
Ano 20 403 927 80 785 484 712 
SO 03 - Prodloužení 
vodovodního řádu a 
vodovodní přípojka 
Ano 20 166 840 33 368 200 208 
SO 04 - Přípojka plynu Ano 20 40 299 8 060 48 359 
SO 05 - Oplocení Ano 20 330 341 66 068 396 409 
SO 06 - Komunikace a 
terénní úpravy 
Ano 20 446 562 89 312 535 874 
Stavební práce celkem Ano 20 19 998 647 3 999 729 23 998 376 
Projektová dokumentace* Ne 20 800 000 160 000 960 000 
Odborný autorský dozor Ano 20 300 000 60 000 360 000 
Způsobilé výdaje celkem     20 298 647 4 059 729 24 358 376 
Nezpůsobilé výdaje 
celkem 
    800 000 160 000 960 000 
Celkem     21 098 647 4 219 729 25 318 376 
      * Pozn.: Projektová dokumentace byla hrazena statutárním orgánem města Havlíčkův 
Brod 
 
Neinvestiční výdaje projektu 
 
Neinvestiční výdaje, které budou vynaloženy v rámci projektu, jsou zaznamenány 
v následující tabulce. 
 












Výdaje na publicitu Ano 20 000 4 000 24 000 
Celkem   20 000 4 000 24 000 
 40 
5.9.2 Provozní fáze projektu 
Provozní příjmy a výdaje  
 
Očekává se, že výše veškerých provozních nákladů se po realizaci projektu zvýší o 
polovinu. Počet pedagogů a žáků zůstane nezměněn, zvýší se pouze mzdové náklady na 
půl úvazku uklízečky. Další provozní výdaje se navýší o vyšší spotřebu elektrické 
energie, vody a plynu. Jelikož tento projekt netvoří provozní příjmy, budou tyto výdaje i 
nadále hrazeny v rámci rozpočtu kraje Vysočina. Následující tabulka znázorňuje výši 
provozních příjmu a výdajů. 
 
Tabulka 7 - Provozní příjmy a výdaje projektu [autor] 
  2011 [Kč] 2012 [Kč] 
Provozní výdaje         1 000 000             1 500 000     
Provozní příjmy 0 0 
 
 
Z  tabulky vyplývá, že se provozní náklady školy vlivem realizace projektu zvýší o 500 
tis. Kč. 
5.9.3 Zajištění financování 
V této bakalářské práci je řešena možnost financování projektu dotací z prostředků 
Regionálního operačního programu (ROP). Dotace je příjemci poskytnuta na základě 
smlouvy o poskytnutí dotace prostřednictvím dotačního příslibu. Míra podpory pro 
tento projekt je rovna 92,5 %. 
 
V tabulce je zobrazen přehled způsobilých výdajů projektu, který je roven 20 318 647 
Kč. Jelikož je míra podpory 92,5 % je žádost na podporu z prostředků regionálního 
operačního programu stanovena na 18 794 748 Kč.  
 
Tabulka 8 - Dotace na způsobilé výdaje projektu z prostředku ROP [autor] 
  Celkem 2011 [Kč] 2012 [Kč] 
Přehled způsobilých výdajů 
projektu bez odečtení jiných 
peněžních příjmů 
      20 318 647     0       20 318 647     
Přehled způsobilých výdajů 
projektu po odečtení jiných 
peněžních příjmů 
      20 318 647     0       20 318 647     
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Způsobilé výdaje připadající na 
finanční mezeru 
      20 318 647     0       20 318 647     
Způsobilé výdaje připadající na 
finanční příjmy 
0 0 0 
Nárok na podporu ROP       18 794 748     0 18 794 748 
5.10 Hodnocení finanční efektivnosti projektu 
Čistá současná hodnota 
 
V případě, že skutečná hospodářská životnost projektu je delší, než uvažované 
referenční období a zohledňuje-li se zůstatková hodnota investice, ukazatel čisté 




Index finanční rentability (NPV/IC) dosahuje hodnoty - 39, 51%. 
 
Vnitřní výnosové procento 
 
Vnitřní výnosové procento projektu (IRR) je 1,97 %. Projekt není z finančního hlediska 




Statická doba návratnosti je 20 let. Dynamická doba návratnosti nebude v referenčním 
období tohoto projektu dosažena. 
 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Následující tabulka shrnuje výsledky finanční efektivnosti investičního projektu včetně 
dotace. Výpočtem kriteriálních ukazatelů jsme zjistili, že řešený projekt je po finanční 
stránce velmi neefektivní. Jak již však bylo zmíněno, jde o projekt veřejný, jehož 
prioritou není zisk, nýbrž celospolečenský užitek, který bude řešen v následujících 
kapitolách. 
 
Tabulka 11 - Výsledky hodnocení efektivnosti projektu [autor] 
Výsledky hodnocení efektivnosti projektu včetně dotace Finanční CF 
Čistá současná hodnota -8 026 893 Kč 
Index rentability -39,51% 
Vnitřní míra výnosnosti 1,97  % 
Statická doba návratnosti 20 let 
Dynamická doba návratnosti není dosaženo 
 
5.11 Analýza nákladů a užitků 
Tato kapitola slouží k určení celospolečenských dopadů. Nejprve budou vymezeny 
beneficienty a dopady na ně. Takto vymezené dopady budou následně převedeny na 
hotovostní toky a zahrnuty do výpočtu rozhodujících ukazatelů, na jejichž základě 
rozhodneme, zda je projekt ve svém důsledku pro společnost přínosem nebo nikoli. 
 
U veřejných projektů není možné hodnotit pouze dopad na investora. Hlavním důvodem 
realizace veřejných investičních projektů není tvorba zisku, ale přínos společnosti jako 
celku. Proto je nutné posoudit tyto dopady, které jsou velmi často obtížně 
kvantifikovatelné a ocenitelné. Cílem této kapitoly je zdůraznění celospolečenského 
dopadu realizace projektu Přístavba speciální školy U Trojice. [3] 
5.11.1 Definice cílů 
Cílem projektu je pomocí přístavby ke stávající budově školy zvýšit kapacitu objektu, 
která je dlouhodobě nedostatečná.  
 
Pro zabezpečení kvality práce se zdravotně postiženými dětmi projekt řeší do této 
doby nedostatečné prostorového zázemí, chybějící učebny, šatny pro žáky, relaxační 
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místnost k řízené a účelné relaxaci, učebnu ICT, výtvarnou místnost, informační 
místnost pro konzultace s rodiči a v neposlední řadě zázemí pedagogických pracovníků. 
5.11.2 Vymezení a popis všech zainteresovaných 
beneficientů 
Mezi uživatele budou patřit především žáci a učitelé Základní školy. Zájem lze 
předpokládat u vzdělávacích institucí. Dále je nutné přihlédnout k zájmům záchranářů, 
kteří se díky zvětšení brány dostanou až k budově školy. Následující tabulka udává 
stručný přehled zmíněných skupin, jejich zájmů a možnost ovlivnění projektu 
jednotlivými skupinami. 
 
Tabulka 12 - Analýza zájmových skupin [autor] 
Subjekt Zájem Dopad Priorita 
Žáci ZŠ Zkvalitnění výuky Pozitivní Vysoká 
Žáci ZŠ se s níženou 
pohybovou schopností 
Plně bezbariérový pohyb 
po škole 
Pozitivní Vysoká 
Děti se zdravotními 
komplikacemi 
Zázemí pro rehabilitaci a 
účelnou relaxaci 
Pozitivní Vysoká 
Rodiče žáků ZŠ 





bezpečnostních složek ke 
škole 
Pozitivní Střední 
Občané regionu Nové místo uklízečky Pozitivní Střední 
 
5.11.3 Popis nulové a investiční varianty 
Nulová varianta by znamenala, že by přístavba a stavební úpravy Základní školy U 
Trojice nebyly realizovány. V tomto případě by vznikaly náklady na rekonstrukce 
objektu, jelikož problém nedostatečného prostorového zázemí školy, vzhledem k počtu 
žáků na téměř plnou kapacitu, je akutní. 
 
Při investiční variantě by byla provedena přístavba školy, úpravy vnitřních prostor 
stávající budovy a spojovací krček spojující stávající a novou budovu. 
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5.11.4 Vymezení, členění a kvantifikace nákladů a přínosů 
Určení nákladů a přínosů 
 
V důsledku realizace projektu se zvýšili hmotné náklady. Jsou to náklady na pořízení 
projektové dokumentace, autorský dozor, náklady na přípravu a zabezpečení stavby, 
náklady na stavební práce a vnitřní vybavení, náklady na rekonstrukci kanalizace, 
přípojky plynu, na úpravy komunikace včetně oploceni a na dokončovací práce. Dále se 
navýší provozní náklady jako náklady na spotřebu elektrické energii, vody, plynu a 
zvýšené mzdové náklady na uklízečku. 
 
Díky řešenému projektu vznikne mnoho nových hodnot, které budou v následujících 
kapitolách popsány podrobněji. Jde hlavně o zvýšení kvality zázemí pro žáky a učitele a 
vyšší úroveň poskytovaných vzdělávacích a léčebných aktivit dětem s  různým druhem 
postižení. 
 
Samotná realizace projektu nemá žádný vliv na snížení nákladů ani ztrátu stávajících 
hodnot. 
 
Určení nákladů dle beneficientů projektu 
 
Žáci Z ákladní školy 
 
Hlavním přínosem pro žáky ZŠ je zvýšení kvality výchovně vzdělávacích aktivit pro 
zkvalitnění výuky. Dalším přínosem je zlepšení stavu zařízení pro léčebné aktivity, 
rehabilitaci a účelnou relaxaci dětí s těžkým zdravotním postižením. Přínosem pro děti 
s omezenou pohybovou schopností jsou stavební úpravy a realizace výtahu. Díky těmto 
úpravám se škola stane plně bezbariérová. Této skupině beneficientů nebudou vznikat 
po celý životní cyklus projektu žádné náklady. Pouze lze zmínit dočasné zhoršení 
prostředí v době stavebních prací, kdy se zvýší hlučnost, prašnost a exhalace 




V případě úspěšné realizace projektu bude zkvalitněno zázemí jak pro žáky, tak i pro 
zaměstnance školy. Využitím nových odborných a léčebných aktivit se docílí vyšší 
kvality výchovně vzdělávacího procesu. Tento přínos negeneruje po celou dobu 






Pro potřeby rodičů vyzvedávající děti ze školy bude vybudováno nové parkoviště přímo 
u školy. Dalším přínosem je nová informační místnost pro konzultace s pedagogy. Této 




Přínosem projektu pro občany regionu je vznik nového pracovního místa uklízečky. Po 








Provozní náklady budou i nadále hrazeny z rozpočtu kraje Vysočina, který je 
vlastníkem Základní školy. 
5.11.5 Oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich 
slovní popis 
Z projektu přístavby školy U Trojice v Havlíčkově Brodě plyne velké množství 
celospolečenských užitků. Ne všechny tyto identifikované užitky a náklady však lze 
transformovat do podoby peněžních toků. Pro korektnost výpočtů je proto nutné tyto 
užitky nebo náklady neoceňovat, pouze je slovně popsat. 
5.11.6 Převod ocenitelných užitků a nákladů na hotovostní 
toky 
K ohodnocení užitků a nákladů projektu je využito vyčíslení získané kontingentní 
oceňovací technikou. Tato metoda vznikla částečně zpracováním podkladů z ČSÚ, 
Ministerstva práce sociálních věcí a Ministerstva zdravotnictví. 
 
Zlepšení stavu školy a školských zařízení 
 
Jedním z přínosů žáků i učitelů ZŠ U Trojice je vyšší úroveň poskytovaných odborných 
a vzdělávacích služeb a tím zvýšení kvality výuky. Zlepšení stavu školy je vyčísleno 
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sociologickým průzkumem kontingentní oceňovací metodou na 122,40 Kč na žáka a 
procento zlepšení ročně. 
 
Zlepšení stavu školy = 122,40 Kč na žáka * 99 žáků a procento zlepšení * 80ti procentní 
zlepšení stavu školy (bylo rekonstruováno přes 80% podlahové plochy budovy + 
venkovní úpravy) = 969 408 Kč/rok 
 
Zlepšení stavu zařízení sociální péče 
 
Dalším přínosem dětí se zdravotním postižením je zvýšení kvality rehabilitace a účelné 
relaxace. Tento užitek se transformuje na peněžní toky na základě použití a procentního 
zlepšení, kdy 1 % je ro použití je rovno 0, 72 Kč. 
 
Zlepšení stavu zařízení sociální péče = 100 procent zlepšení (zcela nové zázemí) * 0,72 




Důležitým přínosem projektu pro děti s omezenou pohyblivostí jsou stavební úpravy 
bezbariérového přístupu, realizace výtahu a vybudování nouzového východu. Díky 
těmto úpravám se škola stane plně bezbariérová. Tento užitek lze ohodnotit tak, že 1 Kč 
výdaje je rovna 1 Kč dopadu. 
 
Bezbariérové úpravy = 1 180 000 Kč za výtah + 200 000 Kč za ostatní úpravy = 
1 380 000 Kč 
 
Nepřímá prevence vzniku zranění 
Významným společenským přínosem je v případě zranění zrychlení příjezdu záchranné 
služby ke škole. Tento užitek je transformován na peněžní užitek dle závažnosti zranění. 
Cena dopadu se pohybuje od 346 577Kč/rok po 9 662 427 Kč dle závažnosti zranění – 
od lehkého po smrtelné. Vzhledem k neexistenci statistiky příjezdů záchranné služby 
nelze dopad kvantifikovat. 
 
Přístup záchranáře = nekvantifikovatelný dopad 
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Úspora času při parkování 
V důsledku rozšíření parkovacích míst u školy je dalším užitkem úspora času rodičů, 
kteří pravidelně vyzvedávají své děti ze školy. Tento užitek je ohodnocen na částku 
1 225 Kč/rok za 1 minutu uspořeného času každodenně a 1 vozidlo.  
 
Úspora času při parkování = 30 vozidel * 10 minut uspořeného času * 1225,50 Kč za 
každodenní minutu jednoho vozidla ročně = 367 650 Kč/rok 
 
Nové pracovní místo 
 
Dalším společenským přínosem pro obyvatele regionu je nové pracovní místo 
uklízečky. Tento užitek je transformován na peněžní toky pomocí průměrné roční mzdy. 
Je tedy ohodnocen jako 232 320 Kč ročně za 1 pracovní místo. 
 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5.11.7 Stanovení diskontní sazby 
Aktuální dlouhodobá reálná společenská diskontní sazba pro diskontování 
socioekonomických toků projektu je stanovena ve výši 5,5 %. [4] 
 
5.11.8 Výpočet socioekonomických kriteriálních ukazatelů 
Čistá současná hodnota 
 
Podstatou výpočtu ekonomické čisté současné hodnoty ENPV je součet diskontovaných 
ekonomických peněžních toků v jednotlivých letech výstavby provozu, po převedení 
budoucích výdajů na bázi výchozího roku. Ekonomické peněžní toky zahrnují všechny 
s projektem související užitky a náklady vznikající nositeli projektu i ostatním 
subjektům v rámci společnosti. 
 
Ukazatel ekonomické čisté současné hodnoty (NPV) již dosahuje pro daný projekt 




Index rentability ekonomických peněžních toků je roven hodnotě 37,5 %. 
 
Vnitřní výnosové procento 
 
Hodnota ekonomického vnitřního výnosového procenta projektu (EIRR) je 8,82 %. 
Projekt lze z ekonomického hlediska akceptovat, protože je EIRR vyšší, než předem 




Doba návratnosti, za kterou projekt vytvoří výnosy ve výši investovaných nákladů 
projektu, je 13 let. 
 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Následující tabulka shrnuje hodnoty ukazatelů socioekonomické efektivnosti 
investičního projektu. Výpočtem kriteriálních ukazatelů jsme zjistili, že řešený projekt 
je ze společenského hlediska jednoznačně přijatelný. 
 
Tabulka 16 - Výsledky ekonomického hodnocení efektivnosti projektu [autor] 
Výsledky hodnocení efektivnosti projektu včetně 
dotace 
Hodnoty ukazatelů pro 
ekonomické CF 
Čistá současná hodnota 7 616 832 Kč 
Index rentability 37,5  % 
Vnitřní míra výnosnosti 8,82  % 
Dynamická doba návratnosti 13 let 
 
5.11.9 Závěrečné zhodnocení provozní udržitelnosti 
projektu 
Po ukončení investiční fáze projektu, zkušebním provozu a kolaudaci bude Základní 
škola U Trojice předána do plného užívání. Provoz Základní školy zůstane i nadále 
ztrátový. Provozní výdaje se navýší o 500 000 Kč, budou i nadále hrazeny v rámci 
rozpočtu kraje Vysočina. Projekt nevykazuje žádné příjmy z provozu. 
5.11.10 Závěrečné zhodnocení přínosů projektu 
Projekt Přístavby ke stávající budově Základní školy U Trojice vytváří významné 
socioekonomické užitky zejména pro žáky, jejich rodiče a pracovníky školy. Jak již 
bylo zmíněno, kraj neprovozuje Základní školu za účelem zisku, ale z důvodu 
celospolečenského pozitivního dopadu. 
5.11.11 Celkové závěrečné zhodnocení projektu 
Projekt řešený v této bakalářské práci je realizovatelný a v provozní fázi udržitelný.  
I přesto, že je po finanční stránce projekt neefektivní, je pro společnost dle posouzení 
ekonomické efektivnosti velmi prospěšný. Projekt je svým charakterem a dopady 
pozitivní v mnoha směrech a lze ho doporučit k realizaci. 
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6 ZÁVĚR 
Předmětem této bakalářské práce je hodnocení ekonomické efektivnosti modelového 
veřejného prospěšného projektu a jeho alternativní možnost financování z dotačního 
programu Evropské unie. 
 
V teoretické části bakalářské práce byl popsán veřejný sektor. Dále stanovení hodnocení 
investičních veřejných projektů pomocí 4 nákladově výstupových metod. Analýza 
nákladů a užitků je ve velké míře využívána pro hodnocení ekonomické efektivnosti 
veřejných investičních projektů hrazených z evropských zdrojů a proto jí byla věnována 
samostatná kapitola. 
 
V rámci praktické části bakalářské práce byl vybrán modelový veřejný investiční 
projekt „Přístavby ke stávající budově speciální školy U Trojice“, který byl realizován 
v roce 2011 z rozpočtu kraje Vysočina. Bakalářská práce zpracovává alternativní 
možnost financování z dotačního programu ROP Severovýchod. 
 
Škola vzdělává děti s různým stupněm mentálního a tělesného postižení. V rámci této 
práce bude řešen problém nedostatečného prostorového zázemí školy, které je vzhledem 
k potřebné kvalitě práce s těžce postiženými dětmi nedostatečný. 
 
Řešení projektu spočívá v realizaci nové budovy propojené se stávající budovou 
komunikačním krčkem. Dále jsou řešeny stavební bezbariérové úpravy stávající budovy 
nebo například nová zařízení místností pro rehabilitace a účelnou relaxaci dětí s těžkým 
zdravotním postižením. 
 
Hlavním cílem projektu je zlepšení zázemí pro žáky i učitele speciální školy a rozšíření 
vzdělávacích a léčebných aktivit pro zkvalitnění výuky dětí. 
 
Celkové investiční výdaje projektu činí 25, 318 mil. Kč včetně DPH. Způsobilé výdaje 
činí 20, 318 mil Kč. Jedná se o projekt negenerující příjmy a nezakládá veřejnou 
podporu. Výše provozní nákladů se po realizaci projektu zvýší o 500 tis. Kč. Míra 
podpory pro tento projekt je 92,5 %, proto nárok na podporu ROP je roven 18,794 mil. 
Kč. 
 
Podstatou hodnocení projektu je výpočet a správná interpretace kriteriálních ukazatelů. 
Ukazatel finanční čisté současné hodnoty projektu je mínus  8,026 mil. Kč. Výpočtem 
všech kriteriálních ukazatelů jsme zjistili, že řešený projekt je po finanční stránce velmi 
neefektivní. Vzhledem k neziskovému charakteru projektu nelze očekávat, že bude 
projekt finančně efektivní. Smyslem těchto projektů není maximalizace zisku, ale 
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naopak zvýšení užitku společnosti. Proto je prioritním cílem projektu celospolečenský 
dopad.  
 
V rámci analýzy nákladů a užitků (CBA) bylo zpracováno ekonomické hodnocení 
projektu, kde ukazatel ekonomické čisté současné hodnotě dosahuje pro daný projekt 
kladné hodnoty 7,616 mil. Kč. 
 
Z bakalářské práce vyplývá, že z řešeného projektu přístavby Základní školy plyne 
velké množství celospolečenských užitků. Projekt je svým charakterem a dopady 
pozitivní v mnoha směrech a lze ho proto doporučit k realizaci. 
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